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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 24 kwietnia 2018 r.

Naczelny Sgd Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Wiestaw Morys
Sedziowie: Sedzia NSA Maciej Dybowski
} Sedzia NSA Tamara Dzietakowska (spr.)

Protokolant: starszy asystent sedziego Rafat Kopania

po rozpoznaniu w dniu 24 kwietnia 2018 .
na rozprawie w lzbie Ogoélnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Lublinie
z dnia 11 lutego 2016 r. sygn. akt lll SA/Lu 1304/15

w sprawie ze skargi

na decyzje Lubelskiego Wojewoédzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i
Kartograficznego
z dnia 20 lipca 2015 1. nrIGK-2.7221.6.2014

w przedmiocie zmiany w operacie ewidencji gruntdw i budynkow

oddala skarge kasacyjna.

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodpo$é z oryginatem
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UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 lutego 2016 r. Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lublinie (sygn. akt Il SA/Lu 1304/15) oddalit skarge ,
na decyzje Lubelskiego
Wojewodzkiego Inspektora Nadzoru Geodezyjnego i Kartograficznego z dnia 20 lipca
2015 r. w przedmiocié zmiany w operacie ewidencji gruntéw i budynkow.
PowyZszy wyrok wydany zostat w nastepujgcych okolicznosciach faktycznych i
prawnych:
Umowg darowizny z dnia 16 pazdziernika 2002 r. (Rep. )
darowat nieruchomosci wraz z
zabudowaniami sktadajgce sie na gospodarstwo rolne obejmujace m. in. dziatke nr
. Umowag darowizny z dnia 28 lutego 2006 r. (Rep. )
darowat powyzszg nieruchomos$é . Wyrokiem z
dnia 12 listopada 2008 r. Sgd Okregowy w Lublinie (sygn. akt | C 406/07) uznat za
bezskuteczne ww. umowy darowizny w stosunku do ,
w celu zaspokojenia przystugujgcych im
wierzytelnoéci alimentacyjnych w wysokosci 300- zt miesiecznie na rzecz kazdego z
nich. Na podstawie tego wyroku.dokonano zmiany w ewidencji gruntow i budynkow w
ten sposob, ze jako wiasciciela dziatki nr wpisano
Postanowieniem Sadu Rejonowego w z dnia 23 kwietnia 2013 r.

(sygn. akt | Ns 556/13) spadek po nabyly jego dzieci:

— po % czesci kazde z nich. Postanowienie to zawiadomieniem z dnia 22

lipca 2013 r. zostalo ujawnione w ewidencji gruntéw i budynkdéw obrebu

, @ i
zostali ujawnieni w niej jako wtasciciele dziatki nr . Postanowieniem z dnia
14 marca 2014 r. Sad Rejonowy w oddalit wniosek o dokonanie wpisu

w ksiedze wieczystej prowadzonej dla w/w nieruchomosci jako wspétwilascicieli
w oparciu o wyzej
opisany wyrok i postanowienie spadkowe.
Powolujac sie natomiast na ww. umowy darowizny oraz wyrok Sgdu

Okregowego w Lublinie z dnia 12 listopada 2008 . zwrocita sie



do Starosty o wpisanie jej jako wiasciciela dziatki nr 0 faczne]
powierzdhni 4,86 ha, potozonej we wsi

De(‘:yzjq z dnia 5 marca 2014 r. Starosta na podstawie art. 22
ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nr 183, po.z 1287 ze zm.) oraz art. 104 K.p.a. odmowit

wprowadzenia zmian danych objetych ewidencjg gruntéw i
budynkéw obrebu ewidencyjnego , Jednostki ewidencyjnej
w przedmiocie ujawnienia jako witasciciela w
miejsce dotychczasowych wspdiwtascicieli w rownych udziatach ) ,
do gruntu zabudowan'ego 0

powierzchni 4,86 ha oznaczonego numerem dziatki

Odwotanie od powyzszej decyzji zlozyla I

Decyzjg z dnia 6 maja 2014 r. Lubelski Wojewoddzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego uchylit powyzszg decyzje w catosci i przekazat
sprawe do ponownegdo rozpatrzenia przez organ | instancji, jednakze rozstrzygniecie
to uchylit Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 18 marca
2015 r. sygn. akt Ill SA/LLu 705/14, stwierdzajac, ze organ odwotawczy naruszyt art.
138 § 2 K p.a.

Decyzjg z dnia 20 lipca 2015 r. Lubelski Wojewoédzki Inspektor Nadzoru
Geodezyjnego i Kartograficznego na podstawie art. 7b ust. 2 pkt 2 i art. 22 ust. 1
ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, § 10, § 44 pkt 2i §
45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntdw i budynkéw (Dz. U. z 2015 r., poz. 542 ze
zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a. uchylit zaskarzong decyzje w cato$ci i ujawnit w
jednostce rejestrowej operatu ewidencji gruntéw i budynkow obrebu

, jednostki ewidencyjnej jake wiasciciela

w miejsce dotychczas ujawnionych jako wspotwiasciciele

Skarge na powyzszg decyzje ztozyli (matoletni) ,

oraz , dziatajgcy przez przedstawiciela
ustawowego matke , Zarzucajac jej naruszenie art. 7b ust. 2 pkt 2 i art.
22 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne, § 10, §

44 pkt 2 i § 45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa



z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntéw i budynkéw (Dz.U. z 2015 r,,
poz. 542 ze zm.) oraz art. 138 § 1 pkt 2 K.p.a.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o jej oddalenie.

Rozpoznajac powyzsza skarge, Wojewodzki Sad Administracyjny uznat, ze
podlega ona oddaleniu.

Wskazujac na stan faktyczny sprawy oraz przepisy art. 24 ust. 2a pkt 11 2
oraz ust. 2b ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i kartograficzne oraz §
45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju Regionalnego i Budownictwa z dnia 29
marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow i budynkdow, Sad pierwszej instanciji
stwierdzif, ze kluczowym zagadnieniem jest ustalenie skutkéw wyroku z dnia 12
listopada 2008 r. Sadu Okregowego w Lublinie. Zostat on wydany w wyniku tzw.
skargi paulianskiej, (art. 527 — do art. 534 K.c.). Analizujac te instytucje, Sad
pierwszej instancji podkreslit, ze w rezultacie takiego orzeczenia zaskarzona
czynno$¢ prawna (umowa) traktowana jest tak, jakby w ogdle nie zostata zawarta,
jednak tylko w stosunku do wierzyciela, diuznika i osoby trzeciej. Uznanie umowy za
bezskuteczng jedynie wobec okreslonej osoby trzeciej oznacza, ze umowa ta
pozostaje wazna i nadal wywoluje zamierzone przez strony skutki prawne w takim
zakresie, w jakim-mozna to pogodzi¢ z realizacjg roszczen tej osoby trzeciej. Wyrbk
uznajacy na podstawie art. 527 K.c. bezskutecznos¢ okreslonej czynnosci prawnej
przenoszacej przedmiot lub prawo z majatku diuznika do majatku osoby trzeciej nie
powoduje ich powrotu do majatku-dtuznika, lecz jedynie daje wierzycielowi prawo
zaspokojenia sie z tego przedmiotu lub prawa, pozostajgcych w majatku osoby
trzeciej, przed jej wierzycielami. Wierzyciel moze prowadzi¢ egzekucje z tego
przedmiotu lub prawa na podstawie tytutu wykonawczego wystawionego przeciwko
dtuznikowi, bez koniecznosci uzyskania tytulu wykonawczego przeciwko osobie
trzeciej. W przypadku wydania wyroku uwzgledniajgcego skarge paulianskg
wierzyciela, przedmiot umowy nie wraca do majatku diuznika ani tez nie wchodzi do
majatku wierzyciela. Przedmiot ten pozostaje w majatku osoby trzeciej, ktéra stala
sie jego wiascicielem. Wierzyciel jest natomiast uprawniony do egzekucji z tego
sktadnika majatkowego w pierwszej kolejnosci, przed wierzycielami osoby trzeciej.

Wskazujac na powyzsze, Sad pierwszej instancji podkreslit, ze na skutek
wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. umowy darowizny z dnia 16 pazdziernika 2002 r. i
28 lutego 2006 r. nie staly sie bezskuteczne erga omnes, a jedynie w stésunku do

. W celu



zaspokojenia przystugujacych im wierzytelnosci alimentacyjnych wzgledem

nie przestata by¢ wilascicielem darowanej jej
nieruchomosci. Z pewnoscig skarzacy nie stali sie wltascicielami tej nieruchomosci, a
moga z te] nieruchomosci jedynie wszczaé egzekucje w celu zaspokojenia
przysiugujqcych im wierzytelnosci alimentacyjnych.

Majgc powyzsze na uwadze, Wojewddzki Sgd Administracyjny w Lublinie na
podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r,, poz. 270 ze zm. — zwanej
dalej P.p.s.a.) oddalit skarge.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku zitozyli (matoletni) i

dziatajacy przez
przedstawiciela ustawowego matke ) , zaskarzajgc go w catosci i
zarzucajac mu naruszenie przepisow postepowania, ktére to uchybienie miato istotny
wplyw na wynik sprawy, a mianowicie ,art. 1 § 1 i 2 Prawa ustroju sadéw
administracyjnychwzw. zart. 3§ 11§ 2 pkt 1i art. 151 P.p.s.a. w zwigzku z art. 24
ust 2a. pkt 1a i ust:2 oraz ust.2b pkt 1a ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo
geodezyjne i kartograficzne oraz § 45 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
‘Regionalnego i Budownictwa z dnia 29 marca 2001 r. w sprawie ewidencji gruntow-i
budynkéw z powodu biednej wyktadni przepisow prawa materialnego o uznanie
czynnosci.prawnej za bezskuteczng z art. 59 k.c. i art. 527 § 1 i nast. K.c. i przepisdéw
o dziedziczeniu przez przyjecie, ze ujawnienie przez organ Il instancji w ewidencji
gruntow i budynkdw jako wtascicielki w miejsce dotychczas
ujawnionych wspolwtadcicieli — rodzenstwa czworga skarzacych — jest zmiang
wynikajaca z przepiséw prawa, podczas gdy prawidlowa interpretacja przepisow i
ztozonych dokumentow, zwlaszcza orzeczen sadowych, podkreslajgcych, ze
zachowanie niezyjgcego juz ojca dzieci i | godzito w wartosci chronione
przez prawo — ogolny zakaz umysinego szkodzenia drugiemu, aby uniemozliwic¢
realizacjg roszczen alimentacyjnych dzieci, a zawarte w tym celu umowy sg
bezskuteczne w stosunku do skarzgcych, a to prowadzi do wniosku, ze skoro
czynno$ci te doprowadzity do zadiuzenia materialnego w stosunku do dzieci ponad
warto$¢ spornej, zabudowanej nieruchomosci nr o pow. 4,86 ha, wiec
ubezskutecznione w ten sposdb wyrokami czynnosci prowadza do przeniesienia
spornej wtasnosc tej nieruchomosci na dzieci”.



W oparciu o tak skonstruowang podstawe skargi kasacyjnej, skarzacy wniesli
o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Wojewodzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu w Lublinie do ponownego rozpoznania oraz rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie.

W uzasadnieniu podkreslono, Zze dziatania wraz ze
szwagrem | siostrzenica nie tylko byly dziataniami wbrew zasadom wspotzycia
spofecznego, wbrew zasadniczym regutom nieakceptowalnym spotecznie,
dziataniem z chciwosci i checi pokrzywdzenia dzieci, to jeszcze czynnosci te
doprowadzity do zadtuzenia materialnego w stosunku do dzieci ponad wartosé
przedmiotowej nieruchomosci. W zwiazku z tym ,ubezskutecznione” w ten sposob
czynnos$ci przeniosty wtasnos$¢ nieruchomosci na dzieci.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest niezasadna.

Oceniajac wniesiong skarge kasacyjng w granicach okresSlonych przepisem
art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369) i nie dostrzegajac przy tym
wysta;plenla przestanek niewaznosci, o ktorych mowa w § 2 tego przepisu, jako
nlezasadny nalezato uzna¢ opisany powyzej zarzut rozpoznawanej kasacji. Przede
wszystkim w nawigzaniu do arguisentacji skargi  kasacyjnej, szczegdlnie
eksponowane] w jej uzasadnieniu, podkresli¢ nalezy, ze nie stanowito w niniejszym
postepowaniu  przedmiotu oceny sadéw administracyjnych ani  organéw
administracyjnych, jakimi przestankami kierowat sie przekazujgc
umowg darowizny przedmiotowa nieruchomosé¢, ani jak strona skarzaca ocenia takie
dziatanie w Swietle zasad wspolzycia spotecznego czy regut spotecznie
akceptowalnych. Jak wielokrotnie podkre$lano w orzecznictwie Naczelnego Sadu
Administracyjnego z regulacji ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo gecdezyjne i
kartograficzne, a zwtaszcza z art. 20, art. 22 i art. 24 t8j ustawy wynika, ze ewidencja
gruntéw jest tylko specjalnie prowadzonym A wyW|eraJacym okreslone skutki prawne
zbiorem informacji o gruntach, ktéry petni funkcle mformacyjno techniczne. Zmiany
w ewidencji nie rozstrzygajg sporow o prquq nie nadaja ani nie ujmujg praw.
Zadaniem wprowadzenia zmian w ewid{ncji "girt;n'téw nie mozna dochodzic ani
udowadniaé swoich praw wiascicielskich. Deklaratoryjny charakter wpiséw oznacza,
ze ewidencja nie ksztaftuje nowego stanu prawnego, a jedynie potwierdza stan

prawny wynikajgcy z dokumentéw (por. wyroki Naczelnego Sgdu Administracyjnego



z dnia: 20 sierpnia 1998 r. sygn. akt It SA 766/98; 14 maja 2014 r. sygn. akt | OSK
2566/12; 14 kwietnia 2015 r. sygn. akt | OSK 1718/13 — orzeczenia dostepne w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadoéw Administracyjnych pod adresem internetowym:
orzeczenia.nsa.gov.pl). Podkresli¢ trzeba, szczegélnie w Swietle argumentacji skargi
kasacyjnej, ze ewidencja gruntéw i budynkéw jedynie potwierdza stan zaistniaty
wczesniej, a wiec rejestruje zmiany dokonane w innych postepowaniach.
Wskazywana kwestia pokrzywdzenia skarzacych zostata z kolei oceniona przez Sad
Okregowy w Lublinie w wyroku z dnia 12 listopada 2008 r. o sygnaturze sygn. akt| C
406/07 i miata charakter wigzacy tak dla organéw rozpatrujgcych sprawe, jak i sgdow
administracyjnych. Trafnie przy tym podkreslit Sgd pierwszej instancji, ze kluczowym
zagadnieniem byto ustalenie skutkoéw tego wyroku. Analizujac szeroko instytucje tzw.
skargi paulianskiej (art. 527 i nastgpne K.c.) oraz skutki prawne wydanego na tej
podstawie wyroku uznajgcego bezskuteczno$é dokonania czynnosci szczegolnie w
jej aspekcie stosunku miedzy stronami (inter partes), Sad pierwszej instancji stusznie
doszedt do wniosku, ze sama umowa pozostaje nadal wazna i wywotuje ékutki Z niej
Wynikajqce w takim zakresie, w jakim mozna to pogodzi¢ z realizacjg roszczen osoby
trzeciej. Tym samym, skoro strona zadajgca wpisania jej jako wiladciciel
przedmiotowej dziatki (wnioskodawczyni) nie przestata nim byé, a wilasnosé
nieruchomosci w nastepstwie wydanego przez sad powszechny wyroku nie przeszta
na skarzgcych, to prawidiowo organ odwotawczy ujawnit te pierwszg w ewidencj
gruntdw i budynkow jako wihasciciela przedmiotowej nieruchomosci. Z tych tez
przyczyn ocena Sadu pierwszej instancji, akceptujaca decyzje organu odwotawczego
byta prawidiowa.

W tym stanie sprawy, Naczelny Sad Administracyjny na podstawie art. 184
P.p.s.a. oddalit skarge kasacyjng.
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